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Johdanto
Maahanmuutto ei ole Suomessa uusi ilmiö, vaik-
ka muuttoliike Suomeen on ollut muihin Poh-
joismaihin verrattuna melko vähäistä. Pakolais-
ten vastaanotto herätti keskustelua mediassa jo 
1970- ja 1990-luvuilla, mutta politiikan agendal-
le maahanmuuttokysymys nousi näkyvästi vasta 
2010-luvun taitteessa. Maahanmuuton politisoi-
tuminen oli tuolloin yhteydessä perussuomalais-
ten kannatuksen kasvuun ja läpimurtoon, vaik-
ka se ei suinkaan ole ainut puolueen kannatusta 
selittävä tekijä (ks. esim. Arter & Kestilä-Kekko-
nen 2014). Maahanmuutosta tuli kaikkia suoma-
laisia koskettava julkisen keskustelun aihe viimeis-
tään kesällä 2015, kun Euroopan pakolaisvirrat 
saavuttivat Suomen. Turvapaikanhakijoiden mää-
rän yllättävä kasvu synnytti myös ulkoparlamen-
taarista toimintaa katupartioineen ja niitä vastus-
tavine liikkeineen.
Maahanmuuttajiin kohdistuvien asenteiden 
akateeminen tutkimus on ollut verrattain katko-
naista ja pirstaloitunutta Suomessa. Tilastollisia 
tutkimuksia suomalaisten suhtautumisesta maa-
hanmuuttoon julkaistiin säännöllisesti ainoas-
taan vuoteen 2009 saakka (Jaakkola 1989; 1995; 
1999; 2005; 2009). Suomalaisten maahanmuut-
toasenteita on tarkasteltu myös jonkin verran ra-
dikaalioikeiston kannatuspotentiaalin näkökul-
masta (Kestilä 2005) ja rasismin teorioihin liitty-
en (Puuronen 2011). Samoin on kartoitettu maa-
hanmuuttajien kokemuksia syrjinnästä ja asentei-
ta kantaväestöä kohtaan (ks. esim. Jasinskaja-Lahti 
& al. 2012; Jasinskaja-Lahti & al. 2006). Akatee-
misen tutkimuksen ohella populaarimmat teokset 
ovat tarttuneet maahanmuuttokeskustelun vilkas-
tumiseen ja sen äänenpainojen muutokseen kan-
salaisyhteiskunnassa (Keskinen & al. 2009; Han-
nula 2011).
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Kuitenkin vaikka suomalaisten maahanmuutto-
asenteet ovat olleet monessa tutkimuksessa kes ki-
ö ssä tai niitä on sivuttu, asenteet on nähty hyvin 
yksiulotteisesti. Asenteiden taustalla olevia erilai-
sia orientaatioita ei ole juuri tutkittu empiirises-
ti pintaa syvemmältä, vaan on tyydytty kokoaviin 
kattokäsitteisiin, kuten ”maahanmuuttovastaisuu-
teen” ja ”maahanmuuttokriittisyyteen”. Maahan-
muuttoa vastustavat käyttävät jälkimmäistä termiä 
kuvaamaan omaa valtavirrasta poikkeavaa näke-
mystään maahanmuutosta ja sen tarpeellisuudes-
ta. Tutkijoiden keskuudessa termin käyttöä on pi-
detty harhaanjohtavana ja jopa katsottu sen peit-
tävän maahanmuuttoa vastustavien kaksijakoi-
sen ja ennakkoluuloisen suhtautumisen ilmiöön 
(esim. Maasilta 2014). Kattotermien merkittävin 
ongelma on, että ne niputtavat erityisesti julkises-
sa keskustelussa yhteen hyvin erilaisia ja erilaisista 
motiiveista nousevia maahanmuuttokysymykseen 
liittyviä asenteita. 
Tässä artikkelissa tarkastelemmekin, minkä-
laisia asenteellisia orientaatioita suhtautumises-
sa maahanmuuttajiin voidaan Suomessa erottaa 
ja mitkä tekijät selittävät niitä. Lisäksi asetamme 
Suomen kontekstiin: miten suomalaisten asenteel-
liset orientaatiot vertautuvat muiden eurooppa-
laisten asenteisiin?
Aluksi luomme katsauksen aiempaan maahan-
muuttoasenteiden tutkimukseen ja niihin tekijöi-
hin, joiden on havaittu vaikuttavan maahanmuut-
toasenteisiin. Tämän jälkeen operationalisoimme 
asenteellisiin orientaatioihin vaikuttavat yksilöta-
son tekijät. Empiiristä aineistoa analysoimme mo-
nimuuttujamenetelmin. Tutkimuksen aineisto on 
European Social Surveyn (ESS) seitsemännen tut-
kimuskierroksen kyselytutkimus. Aineisto mah-
dollistaa paitsi yksilötason vertailun, myös maiden 
välisen aggregaattitason analyysin. Vuonna 2014 
aineisto kerättiin henkilökohtaisilla käyntihaas-
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tatteluilla 22 Euroopan maassa (N, koko aineis-
to = 28 221; N, Suomi = 2 087), ja se sisälsi laajan 
maahanmuuttoasenteita kartoittavan kysymyspat-
teriston (ks. tarkemmin protokolla ESS 2015a).
Maahanmuuttoasenteiden tutkimus
Maahanmuuttoasenteiden tutkimus on pitkäl-
ti perintöä amerikkalaiselle rotuennakkoluuloja 
tarkastelleelle tutkimukselle ja aikaisemmassa tut-
kimuksessa onkin keskitytty usein rotukysymyk-
seen ja rasismin teoriaan (esim. Blumer 1958). 
Kuten julkisessa keskustelussa myös tutkimus-
kirjallisuudessa rasismin käsite on sittemmin laa-
jentunut sisältämään myös kulttuuriset ennakko-
luulot ja ideo logiat, joissa tiettyjen ihmisryhmi-
en poissulkeminen oikeutetaan biologisten erojen 
sijaan luonnollisilla kulttuurisilla eroavaisuuksil-
la (ks. esim. Taguieff 1988). Suomessa rasismia 
pitkään tutkinut Vesa Puuronen näkee rasismin 
monimuotoisena käsitteenä, joka pitää sisällään 
niin erilaisia rasistisia ideologioita, kuten natsis-
min, äärinationalismin ja islaminvastaisuuden, se-
kä kaikki sellaiset institutionaaliset ja arkielämäs-
sä esiintyvät käytännöt, jotka asettavat tietyt et-
niset, rodulliset tai kulttuuriset ryhmät alempi-
arvoiseen asemaan (Puuronen 2011). Osa tutki-
joista on kuitenkin kritisoinut rasismin käsitteen 
käyttöä maahanmuuttajiin kohdistuvan syrjin-
nän kuvauksessa, sillä se ei perustu enää biologi-
siin vaan kulttuurisiin piirteisiin (Siebers & Den-
nisen 2014). Kulttuurisen erilaisuuden korosta-
misen voidaankin nähdä jopa korvanneen ideolo-
gisen rasismin, jolloin rotuhierarkian sijasta kult-
tuurit nähdään luontaisesti niin erilaisina, että nii-
den ei tulisi kommunikoida keskenään (Todorov 
1994, 156–157.)
Maahanmuuttajiin kohdistuvista ennak-
koluuloista on käytetty käsitettä ksenofobia 
(muukalaispelko) esimerkiksi silloin, kun maa-
hanmuuttajiin kohdistuvat ennakkoluulot on 
haluttu erottaa selkeästi rotuun tai etnisyyteen 
perustuvista ennakkoluuloista eli rasismista (esim. 
Rydgren 2008). Osassa tutkimuksista on tavattu 
vielä eritellä vieraaseen uskontoon liittyvä pelko 
ja käytetty termiä islamofobia kuvaamaan nimen-
omaan muslimeihin kohdistuvia ennakkoluuloja.
Maahanmuuttokysymyksen politisoitumisen 
on myös nähty linkittyvän sosiaalipalveluiden ja-
kamiseen ja tulonjakoon liittyvään yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Asenteita, joiden mukaan 
hyvinvointivaltion edut kuuluvat vain kantaväes-
tölle, kutsutaan hyvinvointisovinismiksi (welfare 
chauvinism). 2000-luvulla hyvinvointisovinismi 
on liittynyt erityisesti hyvinvointivaltion palvelui-
den jakamista koskevaan tutkimukseen, jossa on 
tarkasteltu esimerkiksi maahanmuuttajien määrän 
(Weber 2015), yksilön poliittisen kompetenssin ja 
kulttuurisen pääoman (van der Waal & al. 2012) 
sekä globalisaation (Mewes & Mau 2013) vaiku-
tusta yksilön halukkuuteen sulkea maahanmuut-
tajat hyvinvointivaltion tarjoamien etuuksien ul-
kopuolelle. Eurooppalaisissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, että maahanmuuttajia pidetään selvästi vä-
hemmän oikeutettuna hyödyntämään hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tarjoamia palveluita kuin muita 
paljon palveluita tarvitsevia ryhmiä, kuten työt-
tömiä, vammaisia ja eläkeläisiä (esim. van Oor-
schot 2008).
Maahanmuutto on yksi niistä globalisaation 
mukanaan tuomista ilmiöistä, jotka jakavat yk-
silöitä kansainvälistymis- ja modernisoitumispro-
sessin voittajiin ja häviäjiin ja näin muokkaavat 
niin poliittista kysyntää kuin tarjontaa. Perintei-
sen sosioekonomisen jakolinjat sijasta kulttuuriset 
kysymykset, kuten suhtautuminen maahanmuut-
toon, määrittävät puoluevalintaa entistä voimak-
kaammin. Toisaalta puolueiden on havaittu rea-
goineen poliittisen kysynnän muutokseen verrat-
tain heikosti, tai ainakin hitaasti: vaikka sosio-
kulttuurinen vedenjakaja erottaa kasvavasti kan-
salaisia, puolueet ovat edelleen painottaneet perin-
teistä sosioekonomista vasemmisto–oikeisto-ulot-
tuvuutta (van der Brug & van Spanje 2009; vrt. 
Kriesi & al. 2006). Toisaalta erityisesti maahan-
muuttokysymyksessä populistiset radikaalioikeis-
topuolueet ovat vastanneet äänestäjäkunnan ky-
syntään. Maahanmuuttoasenteiden tutkimuksel-
la onkin kiinteä yhteys radikaalioikeiston tutki-
mukseen. Populistisen radikaalioikeistopuolueen 
määritelmästä riippuen nationalismia ja maahan-
muuttovastaisuutta voidaan pitää puolueiden ide-
ologian keskeisinä piirteenä (esim. Norris 2005) 
tai vain osana niiden menestyksen reseptiä (Kit-
schelt 1995). Kuitenkin erityisesti hyvinvointiso-
vinismin on esitetty olevan radikaalioikeiston ta-
pa liittää tulonjakoon ja työmarkkinoihin liitty-
vät kysymykset osaksi rasistista viestiään (Kitschelt 
1995) tai maahanmuuton vastustajien tapa käyt-
tää retoriikkaa, joka on yleisemmin hyväksyttävää 
(Pyrhönen 2015). 
Maahanmuuttovastaiset asenteet voidaan näh-
dä myös kahden ryhmän, kantaväestön (in-group) 
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ja maahanmuuttajien (out-group), välisen konflik-
tin tuloksena. Negatiiviset asenteet toista ryhmää 
kohtaan voivat ylläpitää oman ryhmän sosiaalista 
identiteettiä (Tajfel 1982). Esimerkiksi tarkastel-
taessa suomalaisten suhtautumista venäläisiä maa-
hanmuuttajia kohtaan on havaittu, että voimakas 
kansallinen identifioituminen on yhteydessä ne-
gatiivisiin asenteisiin venäläisiä maahanmuutta-
jia kohtaan sekä vähemmistön kokemiseen uhka-
na (Brylka & al. 2015). Rotuennakkoluulojen on 
esitetty perustuvan juuri tällaiseen ryhmien väli-
siä eroja korostavaan ajatteluun eli valtaapitävien 
tunteeseen siitä, että vähemmistöryhmä on alem-
piarvoinen, ulkopuolinen ja erilainen, ja lisäksi 
uhkaa jotakin hallitsevalle ryhmälle luonnollises-
ti kuuluvaa etuoikeutta (Blumer 1958). Realisti-
sen konfliktiteorian mukaan ennakkoluulot liitty-
vät tilanteeseen, jossa kahden ryhmän intressit tör-
määvät ja enemmistö puolustautuu vähemmistön 
luomaa todellista kollektiivista uhkaa vastaan (ks. 
esim. Citrin & al. 1997). Globaalissa yhteiskun-
nassa uhka ilmenee lisääntyvänä kilpailuna yh-
teiskunnan resursseista, esimerkiksi sosiaaliturvas-
ta tai työpaikoista, ja se voi olla koettua tai todel-
lista. Todelliseen uhkaan liittyvät rakenteelliset te-
kijät, kuten vähemmistön suhteellinen koko, yh-
teiskunnan taloudellinen tilanne ja tulonjakoon 
liittyvät kysymykset (esim. Semyonov & al. 2006, 
Scheepers & al. 2002). Koettuun uhkaan vaikut-
tavat näiden lisäksi vähemmistön näkyvyys yhteis-
kunnassa ja yksilön henkilökohtaiset ominaisuu-
det (Blalock 1967).
On huomattava, että aggregaattitason tekijöi-
den vaikutus ei kuitenkaan välttämättä näy yksilö-
tasolla: esimerkiksi yksilön sosioekonomisen ase-
man vaikutus maahanmuuttoasenteisiin on hei-
kompi Itä-Euroopan kuin Länsi-Euroopan mais-
sa (Kunovich 2004). Silti niiden välillä voidaan 
nähdä yhteys: onhan rationaalisen valinnan teori-
an mukaista, että ne enemmistöryhmät, joihin ra-
kenteelliset muutokset voimakkaimmin kohdis-
tuvat, suhtautuvat myös muita negatiivisemmin 
kilpailevaan vähemmistöryhmään. Tutkimuksissa 
onkin todettu, että työttömät, ruumiillista työ-
tä tekevät ja matalapalkkaiset kansalaiset suhtau-
tuvat maahanmuuttoon keskimääräistä vastusta-
vammin (ks. esim. Scheepers & al. 2002; Semyo-
nov 2008) tai kokevat etnisen uhan voimakkaam-
min, samoin maan taloudellisen tilanteen hei-
koksi arvioivat (Citrin & al. 1997), työttömyy-
den uhkaa kokevat (McLaren 2003) ja heikom-
massa sosioekonomisessa asemassa olevat (Schnei-
der 2008). Myös omaan elämäänsä tyytymättömi-
en on katsottu syyttävän epäonnestaan keskimää-
räistä todennäköisemmin ulkopuoliseksi koettua 
ryhmää, kuten maahanmuuttajia (McLaren 2003; 
Zick & al. 2011).
Väestöryhmien välisten kontaktien on katsottu 
lieventävän niiden välistä konfliktia ja keskinäistä 
ennakkoluuloisuutta. Suvaitsevaisuutta muita vä-
estöryhmiä kohtaan lisää samassa asemassa olevi-
en ihmisten ponnistelu yhteisten päämäärien hy-
väksi (Allport 1954). Ajatuskulkua noudattaen 
maahanmuuttajien määrän lisääntyminen ei vält-
tämättä konfliktiteorian mukaisesti enää lisää koe-
tun uhan määrää enää tietyn tason jälkeen, koska 
maahanmuuttajien määrän lisääntyessä myös po-
tentiaaliset kontaktit lisääntyvät ja ihmisten en-
nakkoluuloisuus vähenee (Schneider 2008). 
Kontaktihypoteesi on kuitenkin osin ongel-
mallinen: etnisten ryhmien väliset kontaktit voi-
vat myös voimistaa olemassa olevia kielteisiä mie-
likuvia ja heikentää ryhmien välisiä suhteita. Li-
säksi siihen liittyy valikoitumisen ongelma: ihmi-
set, jotka ovat lähtökohtaisesti ennakkoluuloisem-
pia toista ryhmää kohtaan, välttelevät kontaktia 
heidän kanssaan (Pettigrew 1998). Tutkimusten 
mukaan maahanmuuttajaystäviä omaavat kansa-
laiset kokevat maahanmuuttajien suuren määrän 
vähemmän uhkaavana (McLaren 2003; Schnei-
der 2008). Näin on todettu olevan myös Suomes-
sa: useita maahanmuuttajia tuntevat kokevat har-
vemmin sosioekonomista uhkaa, kannattavat har-
vemmin rasistisia asenneväittämiä ja suhtautuvat 
myönteisemmin sekä pakolaisten että ulkomaisen 
työvoiman vastaanottamiseen (Jaakkola 2005). 
Yksilön kontakteihin maahanmuuttajiin vaikut-
taa myös hänen asuinpaikkansa, mutta toisaalta 
sekä maaseudulla että etnisessä naapurustossa asu-
misen on havaittu lisäävän maahanmuuttovastai-
suutta (Semyonov & al. 2008). Suurissa kaupun-
geissa asuvat ovat sen sijaan keskimäärin myöntei-
sempiä (Scheepers & al. 2002), vaikka maahan-
muuttoväestö keskittyy niihin. Suomessa kuiten-
kin asuinpaikan yhteys maahanmuuttoasenteisiin 
näyttää perustuvan paikkakuntien ikä- ja koulu-
tusrakenteiden välisiin eroihin (Jaakkola 2009).
Yksilötasolla asenteita maahanmuuttajia koh-
taan voi selittää myös yleinen luottamus vierai-
siin ihmisiin eli sosiaalinen luottamus. Sosiaalinen 
luottamus on sosiaalisten verkostojen ohella osa 
sosiaalista pääomaa, joka tarkoittaa ”yksilöiden vä-
lisiä siteitä, sosiaalisia verkostoja sekä niistä synty-
viä vuorovaikutuksen ja luottamuksen normeja” 
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(Putnam 2000, 19). Yhteisön sisäinen sosiaalinen 
luottamus edesauttaa kollektiivista toimintaa ja 
yhteistyötä ja vaikuttaa siten myönteisesti yhteis-
kunnan ja demokratian toimintaan (Bäck & Kes-
tilä-Kekkonen 2013). Sosiaalinen pääoma voi olla 
joko siltoja rakentavaa (bridging) tai ryhmäyttävää 
(bonding). Näin ollen vahva sosiaalinen pääoma 
voi joko erottaa väestöryhmiä niiden rakentaes-
sa ryhmien sisälle voimakkaita luottamuksen nor-
meja tai yhdistää niitä rakentamalla ryhmien vä-
listä keskinäisluottamusta. Osassa aggregaattitason 
tutkimuksia on havaittu, että etninen monimuo-
toisuus heikentää yhteisön yleistä sosiaalista luot-
tamusta (ks. esim. Alesina & Ferrara 2002; Dincer 
2010). Tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia. Esi-
merkiksi naapuruston etnisen monimuotoisuu-
den on todettu vähentävän sosiaalista luottamus-
ta, kun taas työpaikkojen etnisellä monimuotoi-
suudella on positiivinen vaikutus sosiaaliseen luot-
tamukseen (Kokkonen & al. 2014). Myös Tom 
Van der Meer ja Jochem Tolsma (2014) arvioivat, 
että etninen monimuotoisuus on kyllä haitallista 
esimerkiksi naapurustojen sosiaaliselle yhtenäisyy-
delle, mutta ei yleiselle sosiaaliselle luottamukselle, 
ainakaan eurooppalaisessa kontekstissa. 
Perinteisten sosiodemografisten muuttujien 
suhteen tulokset ovat sen sijaan olleet hyvinkin 
ristiriitaisia: osassa tutkimuksista naisten on ha-
vaittu olevan miehiä maahanmuuttajavastaisem-
pia (Zick & al. 2011), kun taas toiset tutkimukset 
ovat päätyneet päinvastaiseen tulokseen (Schee-
pers & al. 2002; Semyonov & al. 2006) tai suku-
puolen vaikutus maahanmuuttoasenteisiin on ol-
lut merkityksetön (Davidov & Meuleman 2012). 
Suomalaisessa tutkimuksessa ei ole havaittu mer-
kittävää eroa asenteissa sukupuolten välillä (Jaak-
kola 2009). Eurooppalaisessa vertailussa maahan-
muuttajavastaisten asenteiden on havaittu ole-
van voimakkaimpia yli 65-vuotiailla, mutta osas-
sa maita myös nuorin ikäryhmä, 16–21-vuotiaat, 
on asenteiltaan keskimmäisiä ikäryhmiä maahan-
muuttajavastaisempi (Zick & al. 2011). Sen si-
jaan koulutuksen vaikutuksesta saadut tulokset 
ovat melko yksiselitteisiä: korkeammin koulute-
tut suhtautuvat maahanmuuttoon selvästi mata-
lammin koulutettuja myönteisemmin (ks. esim. 
Coenders & Scheepers 2003). Näin on ollut ai-
kaisemman tutkimuksen mukaan myös Suomes-
sa (Jaakkola 2009).
Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksessa käytetään European Social Surveyn 
(ESS) seitsemännen kierroksen kyselytutkimusai-
neistoa (tiedot protokollasta, ks. ESS 2015a). Kä-
sillä oleva aineisto kerättiin henkilökohtaisilla 
käyntihaastatteluilla 22 Euroopan maassa vuon-
na 2014. Aineiston kokonaisvastaajamäärä on 28 
221, josta suomalaisten vastaajien osuus on 2 087. 
Suomen aineistossa oli muualla kuin Suomessa 
syntyneitä 4,8 prosenttia ja etniseen vähemmis-
töön kuuluvia 1,6 prosenttia.
Aineiston empiirinen analyysi jakaantuu kol-
meen osan. Ensimmäisessä osassa tehtiin kuvai-
leva katsaus suomalaisten ideologisiin painotuk-
siin maahanmuuttokysymyksessä pääkompo-
nenttianalyysia soveltamalla. Kysymykset (B32–
33, D1–11, D14, ks. kyselylomake ESS 2015b), 
jotka kartoittavat vastaajien suhtautumista maa-
hanmuuttoon, redusoitiin pienempään määrään 
pääkomponentteja, joiden lukumäärää ei rajoiteta 
etukäteen. Maahanmuuttoasenteiden teoreettista 
taustaa sekä aiempia tutkimuksia seuraten aineis-
tosta valikoitiin muuttujat, jotka mittasivat maa-
hanmuuton vaikutuksia yhteiskuntaan (esim. ta-
louteen ja kulttuuriin), maahanmuuttajien omi-
naisuuksiin liittyviä preferenssejä ja sitä, miten 
vastaajat kokisivat (mahdolliset) maahanmuutta-
jat lähipiirissään. Muuttujien skaala vaihtelee vä-
lillä 0–10: muuttujien B32–33, D7–D9 ja D14 
kohdalla negatiivisesta/rajoittavasta positiiviseen/
sallivaan suhtautumiseen, D1–D6 ja D10–D11 
positiivisesta/sallivasta suhtautumisesta negatiivi-
seen/rajoittavaan suhtautumiseen. 
Ennen analyysia asteikot käännettiin niin, et-
tä ne olisivat teoreettisesti yhdenmukaisia ja pää-
komponenttipistemäärien tulkinta olisi yksiselit-
teistä. Mitä pienempi pääkomponenttipistemää-
rä, sitä negatiivisemmin tai rajoittavammin vastaa-
ja suhtautui maahanmuuttoon liittyvään asiakysy-
mykseen, ja mitä suurempi pistemäärä, sitä posi-
tiivisemmin tai sallivammin vastaaja siihen suh-
tautui. Selkeyden vuoksi taulukoissa 1 ja 3 väit-
teet on esitetty negatiivisella ilmaisulla. Pääkom-
ponenttianalyysissa sovellettiin suorakulmaista ro-
taatiota (varimax), jotta maksimoitaisiin latausten 
jakaantuminen pääkomponenteille. 
Analyysin toisessa osassa tarkasteltiin maahan-
muuttoasenteiden erilaisiin orientaatioihin liit-
tyviä taustatekijöitä Suomessa lineaarisen regres-
sioanalyysin keinoin eli sitä, mitkä tekijät selit-
tävät kansalaisten erilaisia asenteellisia orientaa-
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tioita maahanmuuttokysymyksessä. Kolmannes-
sa osassa Suomen asenneilmapiiriä verrattiin mui-
hin Euroopan maihin: miten suomalaisten maa-
hanmuuttoa koskevien orientaatioiden painotuk-
set suhteutuvat muiden eurooppalaisten vastaa-
viin painotuksiin? Tätä varten muodostettiin ko-
ko aineistosta pääkomponenttiratkaisu, jossa mai-
den väestöjen koko on huomioitu. Tämän jälkeen 
tehtiin vielä maiden välillä keskiarvovertailu pää-
komponenttipistemääriä hyödyntäen.
Suomalaisten asenneorientaatiot ja 
niitä selittävät tekijät
Pääkomponentteja muodostui Suomen aineistosta 
kolme. Ne selittivät yhdessä 58,6 prosenttia muut-
tujien kokonaisvaihtelusta. Taulukossa 1 on esitet-
ty valittujen muuttujien lataukset pääkomponen-
teille. Pääkomponenttiratkaisun perusteella muo-
dostettiin kolme asteikolla 0–10 vaihtelevaa sum-
mamuuttujaa (0 = erittäin negatiivinen/rajoitta-
va suhtautuminen, 10 = erittäin positiivinen/sal-
liva suhtautuminen). Tämän jälkeen tehtiin line-
aarinen regressioanalyysi (taulukko 2), jossa ku-
kin summamuuttujista oli vuorollaan selitettävänä 
muuttujana ja selitettävinä muuttujina sukupuo-
li (0 = mies, 1 = nainen), tyytyväisyys maan talou-
delliseen tilanteeseen tyytyväisyys omaan elämään 
(molemmissa 0–10, 0 = erittäin tyytymätön, 10 
erittäin tyytyväinen), kokemus omien tulojen riit-
tävyydestä (0 = ei riittävät, 1 = riittävät), sosiaa-
linen luottamus (0–10, 0 = vahva epäluottamus, 
10 = vahva luottamus), maahanmuuttajaystävien 
määrä (0 = ei maahanmuuttajaystäviä, 1 = useita 
tai joitakin maahanmuuttajaystäviä) ja puoluekan-
ta (kuusi suurinta puoluetta, dummy-koodattu). 
Ensimmäiseen pääkomponenttiin ”etniset ja ro-
dulliset erot” latautuivat muuttujat, joissa vastaa-
ja arvioi sitä, missä määrin hän kokee luontevaksi 
rinnakkaiselon muunrotuisten tai eri etnistä taus-
taa olevien ihmisten kanssa. Toisen pääkompo-
nentin ”hyöty ja sopeutuminen” muuttujissa ko-
rostui maahan tulevilta vaadittava osaaminen ja 
taidot, kuten koulutus, ammatti- ja kielitaito se-
kä sitoutuminen maan elämäntapaan. Kolmannel-
le pääkomponentille ”taloudellinen ja kulttuuri-
nen uhka” latautuneissa muuttujissa vastaaja arvi-
Taulukko 1. Maahanmuuttoasenteita mittaavien muuttuvien latautuminen pääkomponenteille. Su-
luissa kysymyksen koodi (ks. lomake ESS 2015b). European Social Survey 2015a: Suomen aineisto.
 Etniset ja 
rodulliset 
erot
Hyöty ja 
sopeutu-
minen
Taloudel-
linen ja 
kulttuuri-
nen uhka
Tärkeää, että maahanmuuttaja on valkoihoinen (käännetty) (D4) 0,760
Vastustaisi eri rotua tai etnistä alkuperää olevaa esimiehenä (D10) 0,747
Vastustaisi eri rotua tai etnistä alkuperää olevan naimista sukuun (D11) 0,745
Tärkeää, että maahanmuuttaja on kristitty (käännetty) (D3) 0,622 0,388
Rotusyrjintälaki työpaikoilla on hyväksi/pahaksi maalle (D14) 0,594
Tärkeää, että maahanmuuttajalla on tarvittavaa ammattitaitoa 
(käännetty) (D5)
0,826
Tärkeää, että maahanmuuttajalla on hyvä koulutus (käännetty) (D1) 0,804
Tärkeää, että maahanmuuttaja puhuu maan virallista kieltä (kään-
netty) (D2)
0,354 0,724
Tärkeää, että maahanmuuttaja sitoutuu tulomaan elämäntapaan (D6) 0,670
Maahanmuuttajat vievät työpaikat (D7) 0,728
Maahanmuuttajat saavat enemmän kuin maksavat (D8) 0,720
Maahanmuutto haitaksi taloudelle (B32) 0,331 0,710
Maahanmuuttajat pahentavat rikollisuusongelmia (D9) 0,686
Maahanmuutto heikentää kulttuuria (B33) 0,514  0,539
KMO = 0,866, Bartlettin testi < ,001
0,3 pienempiä latauksia ei ole otettu taulukossa huomioon
N = 2 087
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oi maahanmuuton vaikutuksia yhteiskuntaan, ku-
ten talouteen, turvallisuuteen, työpaikkojen säily-
miseen sekä kulttuuriin. 
Taulukossa 2 on esitetty lineaarisen regressio-
analyysin tulokset. Miehet painottavat etnisiä ja 
rodullisia eroja hieman naisia enemmän, ja myös 
korkeampi ikä ja heikompi koulutus kiristävät 
asenteita. Sosiaalinen luottamus puolestaan lieven-
tää suhtautumista etnisiin ja rodullisiin eroihin, sa-
moin kuin maahanmuuttajaystävät. Yllättäen tyy-
tyväisyys taloudelliseen tilanteeseen vaikuttaa jo-
pa negatiivisesti rotueroihin liittyviin asenteisiin, 
kun taas tyytyväisyydellä omaan elämään ei ole 
niihin vaikutusta. Puoluekannatuksen osalta kan-
salaiset jakaantuvat asenneorientaatioiltaan kol-
meen ryhmään: eniten eri etnisten ryhmien välistä 
yhteensopimattomuutta korostavat keskimäärin 
perussuomalaisten kannattajat, kokoomuksen 
ja keskustan kannattajien jäädessä asenteiltaan 
keskivaiheille. Vasemmisto, sosialidemokraatit ja 
vihreät painottavat etnisten ryhmien välistä yh-
teensopimattomuutta vähiten.
Taulukko 2. Suomalaisten maahanmuuttoasenteita selittävät tekijät. Lineaarinen regressioanalyysi. 
Regressiokertoimet (suluissa kertoimen keskivirhe). European Social Survey 2015a: Suomen aineisto.
Etniset ja rodul-
liset erot
Hyöty ja sopeu-
tuminen
Taloudellinen 
ja kulttuurinen 
uhka
Sukupuoli: nainen 0,181* 0,215* 0,031
ref. mies (0,074) (0,086) (0,060)
Ikä -0,028*** -0,010*** 0,002
(vuosina) (0,002) (0,003) (0,002)
Koulutus 0,084*** 0,081*** 0,064***
(vuosina) (0,009) (0,011) (0,007)
Tyytyväisyys maan taloudelliseen tilanteeseen -0,045* 0,007 0,114***
(0–10) (0,020) (0,023) (0,016)
Tyytyväisyys omaan elämään 0,027 -0,084** 0,035
(0–10) (0,026) (0,030) (0,021)
Sosiaalinen luottamus 0,108*** 0,100*** 0,176***
(0–10) (0,021) (0,131) (0,017)
 Maahanmuuttajaystäviä: useita tai joitakin 0,604*** 0,471*** 0,333***
ref. ei maahanmuuttajaystäviä (0,077) (0,090) (0,062)
Kokemus tulojen riittävyydestä: riittävät 0,036 0,100 -0,003
ref. ei riittävät (0,113) (0,131) (0,091)
Puoluevalinta: kokoomus 0,175 -0,168 0,102
ref. keskusta (0,108) (0,126) (0,088)
Puoluevalinta: perussuomalaiset -0,285* -0,478** -0,593***
ref. keskusta (0,131) (0,154) (0,107)
Puoluevalinta: vasemmisto 0,889*** 0,716** 0,358*
ref. keskusta (0,180) (0,213) (0,147)
Puoluevalinta: vihreät 0,881*** 0,979*** 0,602***
ref. keskusta (0,150) (0,177) (0,122)
Puoluevalinta: sosialidemokraatit 0,572*** -0,105 0,156
 ref. keskusta (0,120) (0,139) (0,098)
N 1 976 2 028 1 941
Adjusted R2 0,273 0,141 0,229
*) p < 0.05, **) p < 0.01, ***) p < .0.001
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Naiset, korkeammin koulutetut ja nuoremmat 
painottavat myös hieman miehiä, vanhempia ja 
heikommin koulutettuja kansalaisia vähemmän 
maahanmuuttajien ominaisuuksia ja maahan-
muuton hyötynäkökohtia. Yllättäen tyytyväisyys 
omaan elämään lisää maahanmuuttajien kohdis-
tettuihin odotusten merkitystä, kun taas korke-
ampi sosiaalinen luottamus ja maahanmuuttaja-
kontaktit lähipiirissä taas vähentävät niitä. Puo-
luekannatusta katsottaessa perussuomalaiset pai-
nottavat eniten maahanmuuttajien osaamisen ja 
taitojen tärkeyttä, kun taas vihreät ja vasemmisto 
pitävät niitä keskimäärin selvästi vähemmän mer-
kityksellisinä. Huomattavaa on, että kokoomuk-
sen, keskustan tai sosialidemokraattien kannatta-
jien välillä ei ole merkittäviä asenne-eroja.
Toisin kuin tarkasteltaessa kahta muuta asen-
neorientaatiota, sukupuolella tai iällä ei ole mer-
kittävää vaikutusta taloudellisen ja kulttuurisen 
uhan kokemukseen. Eniten maahanmuutosta joh-
tuvaa taloudellista ja kulttuurista uhkaa kokevat 
heikommin koulutetut, jotka eivät ole tyytyväi-
siä maan taloudelliseen tilanteeseen. Heidän luot-
tamuksensa muihin ihmisiin on myös keskimää-
Taulukko 3. Maahanmuuttoasenteita mittaavien muuttuvien latautuminen pääkomponenteille. Su-
luissa kysymyksen koodi (ks. lomake ESS 2015b). European Social Survey 2015a: Koko aineisto.
Etniset ja 
rodulliset 
erot
Hyöty ja 
sopeu-
tumi-
nen
Taloudellinen 
ja kulttuuri-
nen uhka
Maahanmuuttajat saavat enemmän kuin maksavat (D8) 0,779
Maahanmuutto haitaksi taloudelle (B32) 0,737
Maahanmuuttajat vievät työpaikat (D7) 0,727
Maahanmuutto heikentää kulttuuria (B33) 0,359 0,664
Maahanmuuttajat pahentavat rikollisuusongelmia (D9) 0,614
Vastustaisi eri rotua tai etnistä alkuperää olevaa esimiehenä (D10) 0,766
Tärkää, että maahanmuuttaja on valkoihoinen (käännetty) (D4) 0,764
Vatustaisi eri rotua tai etnistä alkuperää olevan naimista sukuun (D11) 0,760
Tärkeää, että maahanmuuttaja on kristitty (käännetty) (D3) 0,689
Rotusyrjintälaki on pahaksi mille tahansa maalle (D14) 0,307
Tärkeää, että maahanmuuttajalla on hyvä koulutus (käännetty) (D1) 0,820
Tärkeää, että maahanmuuttajalla on tarvittavaa ammattitaitoa 
(käännetty) (D5)
0,789
Tärkeää, että maahanmuuttaja puhuu maan virallista kieltä (kään-
netty) (D2)
0,784
Tärkeää, että maahanmuuttaja sitoutuu tulomaan elämäntapaan (D6) 0,618
KMO = 0,836, Bartlettin testi p < ,001
0,3 pienempiä latauksia ei ole otettu taulukossa huomioon
N = 19 962
räistä heikompaa. Maahanmuuttajakontaktit 
lähipiirissä heikentävät koettua uhkaa. Ku-
ten maahanmuuton hyötynäkökohtia aiem-
min tarkasteltaessa myös koetun uhkan osal-
ta maahanmuuttajiin suhtautuvat kriittisim-
min perussuomalaisia kannattavat, kun taas 
vähiten uhkaa kokevat vihreiden ja vasem-
miston kannattajat.
Suomalaisten maahanmuuttoasen-
teet kansainvälisessä vertailussa 
Kaikki ESS-maat kattavasta aineistosta muo-
dostettiin saman tyyppinen pääkomponent-
tiratkaisu kuin Suomen aineistosta, kuiten-
kin painottaen vastaajamääriä vastaamaan 
maiden todellista väestömäärää (taulukko 
3). Pääkomponenttiratkaisu oli hyvin saman-
kaltainen kuin Suomenkin tapauksissa, vaik-
ka kertoimissa olikin hieman eroavaisuuk-
sia. Ratkaisun pohjalta muodostettiin kol-
me uutta muuttujaa, joiden arvot olivat pää-
komponenttipistemääriä (keskiarvo 0, keski-
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Kuvio 1. Suomalaisten suhtautuminen maahan-
muuttajiin (% vastaajista). European Social Sur-
vey 2015: Suomen aineisto.
hajonta 1), ja tarkasteltiin eri maiden väestön kes-
kimääräistä poikkeavuutta kaikkien eurooppalais-
ten keskiarvosta. Pääkomponenttipistemäärissä 
korkeampi arvo tarkoittaa positiivisempaa tai li-
beraalimpaa suhtautumista, kun taas matalampi 
arvo viittaa negatiivisempaan tai rajoittavampaan 
suhtautumiseen.
Kuviossa 1 on esitetty summamuuttujilla suo-
malaisten jakaantuminen maahanmuuttokysy-
myksissä negatiiviseen (arvo 0–3,8), neutraaliin 
(arvo 4–6,8) ja positiiviseen suhtautumiseen (arvo 
7–10). Tulosten mukaan suomalaisten asenteissa 
painottuvat vaatimukset maahanmuutta jien hyö-
dystä yhteiskunnalle ja heidän sopeutumisensa sii-
hen. Sen sijaan negatiiviset asenteet etnisesti tai 
rodullisesti erilaisia ihmisiä kohtaan ovat verrat-
tain harvinaisia. Suurin osa suomalaisista suhtau-
tuu varsin neutraalisti siihen, että maahanmuutta-
jat aiheuttaisivat taloudellista tai kulttuurista uh-
kaa.
Viittätoista Euroopan maata vertailtiin niiden 
keskimääräisten maahanmuuttoasenteiden suh-
teen (kuvio 2). Epäluuloisimmin etnisiin ja rodul-
lisiin eroihin ja ryhmien rinnakkaiseloon suhtau-
tuvat tšekit, virolaiset ja puolalaiset, kun taas kes-
kimääräistä selvästi suvaitsevaisempia ovat alan-
komaalaiset, ruotsalaiset ja saksalaiset. Myös suo-
malaisten suvaitsevaisuus eri etnisiä ryhmiä koh-
taan on hieman korkeampaa kuin eurooppalais-
ten keskimäärin. 
Keskimäärin maahanmuuttajista saatavan hyö-
dyn ja maahanmuuttajien taidot ja osaamisen ko-
kevat tärkeimmäksi keskieurooppalaiset, kuten 
itävaltalaiset, belgialaiset ja saksalaiset (kuvio 3). 
Vähiten maahanmuuttajien ominaisuuksilla on 
merkitystä ruotsalaisille, norjalaisille ja tanska-
laisille, ja myös suomalaiset muiden pohjoismaa-
laisten tavoin painottavat keskivertoeurooppalais-
ta vähemmän maahanmuuton hyötynäkökohtia. 
Taloudellista ja kulttuurista uhkaa kokevat hie-
man keskimääräistä enemmän tšekit, itävaltalaiset, 
belgialaiset ja slovenialaiset, kun taas ruotsalaiset, 
puolalaiset ja virolaiset kokevat sitä keskimääräistä 
vähemmän (kuvio 4). Suomalaisten uhkan koke-
mus on keskivertoeurooppalaista aavistuksen pie-
nempi ja suurin piirtein samalla tasolla norjalais-
ten ja tanskalaisten kanssa.
Slovenia
Ruotsi
Puola
Norja
Alankomaat
Irlanti
Ranska
Suomi
Viro
Tanska
Saksa
Tsekki
Sveitsi
Belgia
Itävalta
Keskiarvo ja keskihajonta
43210−1−2−3−4
Kuvio 2. Eurooppalaisten maahanmuuttoasen-
teet vertailussa: Etniset ja rodulliset erot. Pää-
komponenttipistemäärien keskiarvo ja keskiha-
jonta. European Social Survey 2015a.
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Johtopäätökset
Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten asenteel-
lisia orientaatioita maahanmuuttokysymykseen ja 
niitä selittäviä tekijöitä. Lisäksi suomalaisten asen-
teellisia painotuksia suhteessa maahanmuuttoon 
verrattiin muiden eurooppalaisten vastaaviin pai-
notuksiin. 
Tulosten mukaan kansalaisia, joiden maahan-
muuttovastaisuus perustuu rotuun ja etnisyyteen, 
on suhteessa koko väestöön hyvin vähän. Näke-
mykset painottuvat enemmän siihen, missä mää-
rin maahanmuuttajilla on niitä ominaisuuksia, 
joista on yhteiskunnalle hyötyä. Eurooppalaises-
sa vertailussa suomalaisten asenteet ovat kaikilla 
maahanmuuton ulottuvuuksilla verraten maltil-
lisia, joskin paikoin hieman negatiivisempia kuin 
muissa Pohjoismaissa. Suhtautuminen etnisiin ja 
rodullisiin eroihin on hieman suopeampaa kuin 
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Kuvio 3. Eurooppalaisten maahanmuuttoasen-
teet vertailussa: Hyöty ja sopeutuminen. Pää-
komponenttipistemäärien keskiarvo ja keskiha-
jonta. European Social Survey 2015a.
Kuvio 4. Eurooppalaisten maahanmuuttoasen-
teet vertailussa: Taloudellinen ja kulttuurinen 
uhka. Keskiarvot ja keskihajonnat. European So-
cial Survey 2015a.
Slovenia
Ruotsi
Puola
Norja
Alankomaat
Irlanti
Ranska
Suomi
Viro
Tanska
Saksa
Tsekki
Sveitsi
Belgia
Itävalta
Keskiarvo ja keskihajonta
43210−1−2−3−4
eurooppalaisten keskimäärin, ja maahanmuuton 
hyötynäkökohtia painotetaan keskivertoeuroop-
palaista vähemmän. Samoin taloudellisen uhkan 
kokemus on keskivertoa hieman pienempi. 
Suomalaisten keskuudessa on merkittäviä väes-
töryhmittäisiä asenteellisia eroavaisuuksia: huo-
mattavan positiivisesti maahanmuuttajiin suhtau-
tuvat kaikissa asennekategorioissa korkeasti kou-
lutetut sekä taloudellista ja kulttuurista uhkaa lu-
kuun ottamatta myös nuoremmat kansalaiset. Mi-
käli vastaajalla oli tuttavapiirissään maahanmuut-
taja, myös yleinen suhtautuminen maahanmuut-
tajiin oli positiivisempaa tai sallivampaa. Maahan-
muuttajien määrän kasvaminen voi toisaalta lisä-
tä mahdollisuuksia uusiin kontakteihin ja johtaa 
asenteiden lieventymiseen – tai toisaalta niiden ki-
ristymiseen uhan kokemuksen kautta. Keskeiseksi 
tekijäksi nousseekin ryhmäyttävä sosiaalinen luot-
tamus, eli se, missä määrin suomalaisen yhteis-
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kunnan korkea keskimääräinen luottamus nostaa 
myös luottamusta yksilötasolla, riippumatta etni-
sestä heterogeenisyydestä.  
Tämän tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on 
huomioitava, että käytetty aineisto on vuodelta 
2014 eli ajalta ennen turvapaikanhakijoiden mää-
rän huomattavaa kasvua vuonna 2015. Tutkimuk-
sen valossa selkeä enemmistö suomalaisista on ai-
nakin vielä tuolloin suhtautunut maahanmuuton 
luomiin taloudellisiin ja kulttuurisiin uhkakuviin 
neutraalisti. Kesän 2015 jälkeen maahanmuutto 
on kuitenkin saanut mediassa aiempaan verrattu-
na runsaasti näkyvyyttä, mikä on saattanut vaikut-
taa asenneilmapiiriin. Toisaalta mediahuomio voi 
korostaa ainoastaan asenteiden ääripäitä.
Tuloksista on nähtävissä, etteivät ns. vanho-
jen puolueiden kannattajat juuri eroa toisistaan 
millään asenneorientaatiolla, lukuun ottamat-
ta sosiali demokraattien kannattajien keskimää-
räistä suvaitsevaisempaa asennetta rotuun ja etni-
syyteen perustuvissa maahanmuuttokysymyksis-
sä. Kriittisimmin maahanmuuttoon suhtautuvat 
perussuomalaisten kannattajat ja suvaitsevaisem-
min vihreät, joista molemmilla on jonkinlainen 
asiakysymysomistajuus tahoillaan maahanmuut-
tokysymykseen. Vanhat puolueet taas kilpailevat 
enemmänkin perinteisillä politiikan ristiriitau-
lottuvuuksilla. Toisaalta suomalaisten maahan-
muuttoasenteita voidaan pitää melko neutraalei-
na, ja siksi puolueet keskivertoäänestäjää tavoitel-
lessaan eivät välttämättä ota voimakkaasti kantaa 
maahanmuuttokysymyksiin. 
Kuitenkin kysymykset, jotka liittyvät maahan-
muuttajien yhteiskunnallisiin oikeuksiin ja palve-
luiden saatavuuteen, ovat jatkossakin esillä poliit-
tisessa keskustelussa. Suurin osa suomalaisista pi-
tää tärkeänä, että maahanmuuttaja on ammatti-
taitoinen, koulutettu, maan kieltä osaava ja maan 
tapoihin sopeutuva. Läheskään kaikki Suomeen 
saapuvat maahanmuuttajat eivät kuitenkaan täy-
tä näitä kriteerejä, eikä esimerkiksi kansainvälis-
tä suojelua hakevia voida arvottaa näillä perusteil-
la. Jos kantaväestö kokee, että maahanmuuttaja-
taustainen väestö ei sovi ominaisuuksiltaan suo-
malaiseen yhteiskuntaan, on mahdollista, että ns. 
hyvinvointisovinistinen asenne yhteiskunnassa 
yleistyy. Toisin sanoen halukkuus sulkea maahan-
muuttajat yhteiskunnan palveluiden ulkopuolel-
le voi kasvaa. 
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TIIVISTELMÄ
Marja Avonius & Elina Kestilä-Kekkonen: Suomalais-
ten maltilliset ja kirjavat maahanmuuttoasenteet
Suomalaisten maahanmuuttoasenteet ovat olleet mo-
nessa tutkimuksessa keskiössä tai niitä on sivuttu, mut-
ta asenteet on nähty hyvin yksiulotteisesti. Kuitenkaan 
asenteiden taustalla olevaa ideologista kirjoa ei ole juu-
ri tutkittu empiirisesti. Tässä artikkelissa tarkastellaan, 
minkälaisia asenteellisia orientaatioita suhtautumisessa 
maahanmuuttajiin voidaan Suomessa erottaa ja mitkä 
tekijät selittävät niitä. 
Lisäksi asetamme Suomen kontekstiin: miten suoma-
laisten maahanmuuttoasenteet vertautuvat muiden eu-
rooppalaisten asenteisiin? Tutkimuksen aineisto on Eu-
ropean Social Surveyn seitsemännen tutkimuskierrok-
sen kyselytutkimus (ESS 2015), jota analysoidaan mo-
nimuuttujamenetelmin. Tulokset osoittavat suomalais-
ten maahanmuuttoasenteiden kirjavuuden. Kansalaisia, 
joiden maahanmuuttovastaisuus perustuu rotuun ja et-
nisyyteen, on hyvin vähän. Suomalaisten arviot painot-
tuvat enemmän siihen, missä määrin maahanmuutta-
jilla on niitä ominaisuuksia, joista on yhteiskunnalle 
hyötyä. 
Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten asenteet 
ovat kaikilla maahanmuuton ulottuvuuksilla verraten 
maltillisia, joskin paikoin hieman negatiivisempia kuin 
muissa Pohjoismaissa.
